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1
13.30- 13.40  
Opening, vaststellen van de agenda 
Vz N.Vossen
 

· Voorstellen nieuwe voorzitter CCvD Kees Meijler
N. Vossen zit deze vergadering voor tot en met agendapunt 3 en geeft daarna de voorzittershamer door aan Kees Meijler, de nieuwe voorzitter van het CCvD Archeologie. Kees wordt zeer welkom geheten. Er volgt een voorstelrondje. Kees is de afgelopen jaren werkzaam geweest als directeur van ruimtelijke ordening, milieu en water bij de provincie Zeeland. Kees stopt na een lange carrière om per januari meer tijd voor zichzelf te hebben. 
De agenda wordt zonder wijzigingen vastgesteld.
2
13.40 – 14.10 Praktijkpunten toepassing, toezicht  KNA en 





vergunningverlening 

· Ter bespreking: RAM Archeobotanie en Archeozoölogie in Malta-onderzoek (gasten RCE R. 

Lauwerier en O. Brinkkemper (bijlage 2)
·  Het CCvD wordt het volgende gevraagd: herkent het College de teneur van de bevindingen beschreven in ‘Archeobotanie en archeozoölogie in Malta-onderzoek’?
· Wat ziet men als mogelijke oorzaken van het gesignaleerde?
·  Welke suggesties heeft het College om de gesignaleerde situatie te verbeteren (zie ook Aanbevelingen in het rapport)?
De vraag van de auteurs aan het CCvD is met name of het college zich herkend in de 

bevindingen en conclusies in het rapport. 
Roel Lauwerier licht het rapport toe. De aantallen archeologische onderzoeken nemen 
toe maar specialistisch onderzoek lijkt achter te blijven. Besloten is toen dit onderzoek 
in de AMZ te onderzoeken. Ook bij een groot deel van de opgravingen wordt 

specialistisch onderzoek niet meegenomen, terwijl er wel aanleiding toe was op basis 

van de vraagstelling in het PvE. Dikwijls is er ook geen onderliggende 

vraagstelling. Ook de relatie tussen de vraagstelling en de uitvoering blijkt zwak.  
Er is geen relatie tussen de opdrachtgever en de bevoegde overheid op locatie. 

Geconcludeerd is daarom dat het vooral gaat om organisaties die het wel uitvoeren en 

organisaties die dat niet, of nauwelijks doen. Er lijkt ook een tendens te  zijn om meer 

en meer begeleidingen uit te voeren in plaats van opgravingen. Hierdoor missen we 

een deel van de kennis die het bodemarchief rijk is. 
NVAO: dit is een schokkende uitkomst. Ook vanuit de markt heeft dit consequenties. 

Het gaat mogelijk om 10 tot 15% aandeel van het onderzoek. Opdrachtnemers  
schrijven dus in met de intentie om dat onderzoek niet uit te voeren. Dit leidt tot een 

gebrek aan level playing field in de markt door  niet te leveren wat gevraagd werd. 
Wel een vraag: waarom is gekozen voor deze twee onderwerpen? Hoe hebben 
betrokken bevoegde overheden gereageerd? En de EGI? Krijgt het rapport een 

vervolg? Oorzaak moet volgens de NVAO ook gezocht worden bij slecht 
opdrachtgeverschap, falende handhaving en gebrek aan toezicht op de decentrale 
overheid. 
VNG:  geen opmerkingen. 
UvW: de vraag is of het ligt aan een falende overheid, een opdrachtgever heeft 

dikwijls geen kennis in huis om te controleren en moet immers wel vertrouwen op de 

partij die het uitvoert. 

VOIA: vraagt of er meer van dergelijk onderzoeken in de pijplijn zitten bij de RCE? 
Waarom is 2009 als uitgangspunt genomen voor de onderzochte rapportages? 

Als je de vraag nu stelt heb je te maken met weer andere oorzaken. Door de crisis 
wordt veel onderzoek nu ook niet uitgevoerd. Momenteel is er sprake van een algehele 

neergaande spiraal. Veel wordt via meerwerk geregeld en een onvolkomen aanbod 

wordt door een opdrachtgever niet herkend. De VOIA ziet een andere oorzaak nl m.n. 
het PvE. Een beter PvE aan de basis van een opdracht zou veel oplossen. 

EGI: het nemen van monsters is vaak een verplicht nummer zonder een specifieke 
vraagstelling die daaraan te grondslag ligt. Het zou goed zijn als de vraagstelling en 
methoden en technieken meer op elkaar zouden aansluiten. Kennis op dat vlak 

ontbreekt vaak. 
NEPROM:  dit hangt ook samen met kennis bij de opdrachtgever en bevoegd gezag. 

RWS: het is vreemd, zeker als er via het PvE wel vragen voor zijn opgenomen en het 

toch niet gebeurt. Hoe is de relatie met de opdrachtgever, is dat onderzocht? RL 

reageert dat dit wel is bekeken maar dat die relatie er  niet is. 

Besloten wordt:
Er is geen besluitvorming (ook niet gevraagd). Geconcludeerd wordt dat het CCvD zich 

kan vinden in de bevindingen en conclusies. De oorzaken lijken echter van 
verschillende aard te zijn. Zo zou nog nader gekeken moeten worden naar de rol van 
de opdrachtgever, bevoegde overheid en het PvE. De verankering via PvE ontbreekt. 
De vraagstelling is vaak algemeen, die zou in het PvE veel scherper kunnen en een 
betere relatie tussen vraag en methoden en technieken is wenselijk. Het zou goed zijn 
ook de externe oorzaken nader te onderzoeken, anders is het lastig om echt goede 
conclusies te trekken. Het CCvD ziet daarom graag een vervolg op dit onderzoek.  
3
14.10 – 14.30 Prj 182 Ter vaststelling eisen aan het conserveren van 





vondsten en monsters

· Bespreken van de reacties en het advies van de begeleidingscommissie (gast, M. Hissel)

· Bespreken van de eerste fase Referentietabellen PS07 

·  Gevraagd: instemmen afhandelen van de reacties en vaststellen definitieve tekst (bijlage 3a)

·  Gevraagd: instemmen met  het publiceren Referentietabellen PS07 (eerste fase) (bijlage 3b)

·  Gevraagd: instemmen met voorstel voor implementatietermijn (bijlage 3c)

Vandaag wordt het CCvD gevraagd om in te stemmen met de uitkomsten van het 

project Conserveren, omgaan met kwetsbaar vondstmateriaal. De uitkomsten leiden 

tot aanpassingen in de KNA Landbodems, deze hebben in het najaar van 2012 ter 

kritiek gelegen. 

NVAO: de openbaarmaking had veel beter gekund, dat kan de reden zijn dat er niet 

veel op de ontwerpstukken gereageerd is. Ook de Referentietabellen (KNA PS07) zijn 

niet valide en daarmee onacceptabel.  

RCE: het is een eerste stap en je hebt het dan maar alvast  bedongen voor de 
archeologie. Het is belangrijk dat er een hechter  fundament voor het onderzoek komt, 

heldere indicaties vooraf kunnen daarbij helpen. De uitkomsten van het projecten 

sluiten ook aan op het eerder besproken onderwerp. Door betere verankering in het 

PvE kan er op een eerlijker manier mee omgegaan kan worden. 
NVAO: heeft toch twijfels bijv. bij een groot project in Cuijk was er sprake van 
schijnzekerheid omdat het vondstniveau veel dieper lag en de aantallen achteraf 

helemaal niet klopten. Het gevaar dreigt dat men aan ‘vondstfitting’ gaat doen en het 

minimum het minimum blijft. Aantallen in het PvE opnemen staat exploratief 
onderzoek in de weg. Ook bij de ingekomen reacties komt dat duidelijk naar voren. Dit 

is zeer onwenselijk. 

NEPROM: het is bij opdrachtgevers juist wel gewenst juist wel met duidelijke aantallen 

vooraf een opdracht te gunnen. Bijstelling is achteraf immers mogelijk (verrekenbare 

posten). 

RWS:  wat je verwacht  en wat je uiteindelijk opgraaft bepaalt wat je  gaat doen 
en daar offreer je op. 
UvW: ook bekijken of je gegevens kunt extrapoleren, je hoeft niet alles op te graven 
Immers.

IPO:  de discussie gaat nu onterecht over hoeveel je moet opgraven terwijl doel van 

deze uitkomsten is om het beter te regelen in voorportaal. Bij minimum aantal en dan 
stoppen lijkt niet logisch. Belangrijk is dat je in ieder geval een marge vooraf geregeld 

hebt en niet alles achteraf (via meerwerk) nog hoeft te regelen. 

NVAO: blijft ongewenst dat er veel aandacht is besteed aan conserveren zelf, waarom moet ook het aanbesteden nu worden meegenomen? 

Besloten wordt:

Omdat het CCvD niet op een lijn komt, volgt er een stemming. De NVAO stemt tegen. 

Met meerderheid van stemmen worden het voorstel vastgesteld, inclusief het voorstel 
voor het publiceren, implementeren (6 maanden) en definitief in werking treden op 1 
juli 2013.
----------Moment van overdracht voorzitterschap aan Kees Meijler--------------- 

Namens het CCvD en het programmabureau wordt Nathalie Vossen zeer bedankt voor 

het waarnemend voorzitterschap en de goede wijze waarop ze dit heeft opgepakt.  

Nathalie Vossen blijft vervangend voorzitter van het CCvD. 
4
14.30 – 14.50 Prj 133 Evaluatie overgangsregeling SIKB
Vz K. Meijler

· Toelichting op het rapport N. Vossen (bijlage 4).
NV geeft een toelichting op het rapport. Aan de basis lag het besluit van het CCvD hoe de overgangsregeling vorm moest krijgen. Doel was het bieden van een oplossing voor een groep mensen die niet aan de eisen voldeden. Als middel werd gekozen voor de EVC regeling. Daarmee werd ook al snel duidelijk dat het bestaande probleem niet helemaal opgelost zou worden. Daarom is de gelijkstellingregeling in het leven geroepen en de regeling Senior Veldtechnicus is nieuw leven ingeblazen. 

Ten behoeve van de evaluatie zijn een aantal interviews geweest met kandidaten  (ook die het niet gehaald hebben) en leden van het CCvD. Overwegend vindt men EVC ene goed instrument maar voor de groep die het met name betrof was het achteraf geen oplossing. 

Ook is gekeken naar het CCvD besluit en de specifieke vragen aan de evaluatie. Deze worden positief beantwoord. Hierbij geldt wel dat het negatieve gevoel bij veel mensen over de regeling blijft bestaan. Geconcludeerd moet worden dat er te snel naar een oplossing is gezocht zonder dat vooraf een helder beeld bestond bij de specifieke aard en omvang van het probleem. Dan gaat het bijv. om het economisch belang vs de (KNA) functie. Veel mensen bleken niet in aanmerking te komen voor de regeling/KNA functie. Dat verklaart voor een belangrijk deel het negatieve gevoel bij een groep mensen.
Aanbeveling aan het CCvD is zorgvuldigheid bij de besluitvorming, blijvend aandacht schenken aan het draagvlak, heeft iedereen nog steeds hetzelfde beeld? Kwaliteit bij de besluitvorming kan verhoogt worden door daarvoor meer tijd te nemen. Last but not least moet ook het basismateriaal op orde zijn. 
Reactie CCvD op de conclusies een aanbevelingen:
IPO: heeft hier niets aan toe te voegen. 

RCE: check nog blz 4 nieuwe eisen Bamz in 2004 (?)
RWS: vraag resteert nu of alle mensen een kans hebben gehad. Verder een prima rapport met goede aanbevelingen. 
EGI: heel herkenbaar dat dit rapport aan het licht brengt de onduidelijkheid wie wel of niet aan de regeling voldoet. EGI wil graag een overzicht van kandidaten die nog bezig zijn (staan ingeschreven binnen de EVC regeling en nog studeren). EGI ontvangt graag een lijst met namen.

ACTIE Programmabureau SIKB 

NVAO: het meeste is wel benoemd in rapport, maar geconcludeerd moet worden dat de EVC een mislukking is achteraf. Hoe ga je het nu oplossen? Het is nog niet klaar er zijn nog 60 gedupeerden. Wat moet je verder? 
VZ vraag is nu een oordeel te geven over de conclusies en aanbevelingen. Er zijn er juist meer die aan de regeling hebben deelgenomen. Aantal heeft niet eindstreep gehaald. NVAO: de regeling was onvolkomen. Wat doe je er nu verder mee? 
VOIA:  stemt in met rapport met de opmerking dat het  jammer dat niet voor iedereen is opgelost. 

UvW:  kan zich vinden in het rapport. 
VNG: geen opmerkingen.

Besloten wordt:

Het rapport wordt vastgesteld. Gevraagd wordt aan het college of er nu nog een noodzaak/plicht bestaat om het alsnog voor een resterende groep op te lossen? Dat draagvlak is er niet. De VZ geeft ook aan dat het gevaar daarvan is dat de belangen van degene die wel het traject doorlopen hebben daarmee in het geding komen. Op basis hiervan volgt nog een overleg tussen de NVAO en het Programmabureau.  De NVAO komt in maart met een voorstel.
ACTIE Programmabureau SIKB/NVAO
5
14.50 – 15.40 Bespreken tweede tussenrapportage ‘Advies CCvD 





 kwaliteitssysteem archeologie’ (gasten H. Van Londen, L. Hosman SIKB)

· Toelichting op en bespreken van de tweede tussenrapportage door het programmabureau 

·  Gevraagd: in te stemmen met de tweede tussenrapportage (bijlage 5)

·  Gevraagd: in te stemmen met een extra CCvD bijeenkomst op 28 januari voor het bespreken van het conceptadvies aan de minister en een informatiebijeenkomst op 7 februari.

WdK licht toe wat de laatste aanpassingen zijn, ook op basis van overleg met OCW. Voorgesteld wordt om op 28 januari een extra vergadering te plannen  en tussentijds nog een aantal gesprekken te houden met de verschillende CCvD leden. De 28e zou dan vooral in het teken moeten staan van de contouren van het advies aan de Minister en het rapport dan af te tikken. Na de veldbijeenkomst van 7 februari volgt dan nog een  bijstellingsronde en in april zou dan de definitieve formulering richting  de minister moeten plaatsvinden. 

Er worden ter vergadering een aantal documenten uitgereikt die overzicht bieden voor de discussie.  Wat willen we bereiken, welke uitwerking kiezen we? Essentie is dat de KNA voor alle partijen verplicht is via de lijn van de opdrachtgever en wettelijke verankering van de KNA voor alle partijen. Voorgesteld wordt tevens dit geheel te voorzien van een beter ‘keuzemenu’ voor de opdrachtgever. 

Een kwaliteitstoets kiezen als middel om de kwaliteit in de uitvoering te borgen, discussie nu m.n. voeren over intensiteit en varianten. 

De VZ vraagt het college of H3 vertrekpunt mag zijn voor de discussie. 

VOIA: de  analyse is heel breed maar oplossing lijkt nu al heel concreet richting certificering te gaan. Kosten voor een bedrijf met meerdere vestigingen 
zorgt voor een snel stijgende lijn. Is dat wel de bedoeling, zou het niet per organisatie moeten om de kosten dragelijk te houden? 
UvW: gaat de opdrachtgever voor alles opdraaien bij dit onderliggende systeem? WdK geeft aan dat de vergunninghouder nu verantwoordelijk voor een (te) groot deel. Lasten nemen cf dit voorstel niet toe, maar verantwoordelijkheid wel bij opdrachtgevers. UvW heeft in dit systeem geen invloed maar wel meer lasten. Hoe gaan de lasten stijgen? 
NVAO: welk en wiens probleem zijn we aan het oplossen? Overheid trek zich terug en legt verantwoordelijkheid nu bij de markt. Dat kost geld, zij wat minder wij wat meer. In de huidige markt iets nieuws bedenken lijkt niet wenselijk. Dus ook een nieuw type systeem. Gemist wordt aandacht voor wat er al goed gaat in een bestaand vergevorderd systeem van productborging via de KNA. 

VNG: wat heeft een gemeente aan de menukaart? Andere sectoren doen dat ook. Gaat om een aantal vooraf bepaalde strategieën in het voortraject (level playing fiel/bijdrage aan een kwaliteitsbodem). 

IPO: de opdrachtgever heeft nu in het geheel geen belang bij de kwaliteit en toch die meer verantwoordelijkheden geven. Wie controleert dat en bij wie kan iemand terecht? 

VZ het neerleggen van alle verplichtingen bij de vergunningouder is een hele vreemde constructie in vergelijking met andere stelsel in de RO. Via de omgevingsgwet/Puma wordt een nieuw (hogere) kwaliteitsniveau bij gemeenten gelegd. Dat is deel van een autonome ontwikkeling die zeer waarschijnlijk wettelijk wordt vastgelegd. Sommige zaken zijn al een consequentie van het systeem. Diverse aspecten zijn 

daarmee geen systeemwijziging ingegeven vanuit de archeologie. 

VOIA: is een  verplichting (van de KNA?) juridisch haalbaar? 

Is er een check geweest bij OCW of de vergunning echt vervalt? De VOiA blijft bij haar eerde ‘nee, tenzij’ standpunt.  Wat niet kapot is moet je niet willen maken. 

Vergunning liever behouden vanwege de kwetsbaarheid van het erfgoed en vanwege het publieke belang. Legt ook sluiting aan toelating tot de markt. Een certificerende instelling heeft niet dat belang. 

Besloten wordt:

Geconcludeerd wordt dat er nog veel vragen zijn en discussie is over de te volgen richting. De komende tijd volgen meer gesprekken. Er wordt nog eens een check gedaan bij OCW op de status van de vergunning en er wordt nog nader gekeken naar de kosten certificering.

6    15.40 – 16.00 Mededelingen en verslag 10 september 2012

· Ter vaststelling: Verslag 10 september 2012 (bijlage 6a)

· Ter voorbereiding eerstvolgende vergadering 2013: Tabel jaarprogramma 2013 (bijlage 6b)

· Ter vaststelling vergaderschema 2013: 18 maart, 3 juni, 16 september en 9 december

· Ter informatie: Englisch Heritage akkoord guideline geofysisch onderzoek & notitie door 


Hessing/Kattenberg)

· Brief mevr H. Kruitbosch (bijlage 6c)

·  Voorstel: geen besluit, CCvD, advies ter behandeling interne klachtenregeling gemeente. 

Besloten wordt:

Heel  agendapunt 6 is vanwege tijdgebrek doorgeschoven naar de maart vergadering 

7
16.00 – 16.45 Rondetafelgesprek WOII archeologie 
· Inleiding op recente ontwikkelingen in de WOII Archeologie (gasten R. Kok en I. Schute, 


RAAP) (bijlage 7a)

· Brief provincie Utrecht en Drenthe (bijlage 7b en 7c)
Ruurd Kok en Ivar Schute van RAAP geven een presentatie over recente ontwikkelingen in de WOII archeologie aan de hand van een drietal onderwerpen 

· Hoe gaan we om met het deponeren van vondsten uit de WOII?

· Hoe waarderen we vindplaatsen uit de WOII en biedt de KNA uitkomst? 

· Het omgaan met niet gesprongen explosieven 

Aan de hand van een inleiding vanuit de recente onderzoekspraktijk is het nodig een aantal kaders in het leven te roepen voor dit onderzoek. Voor een deel liggen die binnen die op het terrein van de KNA en deels is het een deponeringsproblematiek. Met het oog op het waaderen van deze vindplaatsen biedt de KNA geen goed kader. Ook bij het deponeren ontstaan gezien de aard en omvang van het materiaal problemen. Het veld zou moeten afwegen of alles wel bewaard cq gedeponeerd moet worden? Is het niet wenselijker om een steekproef te bewaren voor het nageslacht? 

Niet gesprongen explosieven zijn van een heel andere aard, maar volgens Schute/Kok is het nodig dat hier voor de archeologie aandacht voor komt. In de praktijk ontstaan te vaak gevaarlijke situaties omdat er een gebrek aan kennis is over het herkennen en de omgang met niet gesprongen explosieven.

Besloten wordt:

Met het oog op de tijd (de vergadering loopt zeer uit)  is er slechts beperkt tijd om 
hierover van gedachten te wisselen. Het onderwerp komt opnieuw op de agenda met 
een concreet voorstel aan het CCvD, hierbij zijn Ruurd Kok en Ivar Schute bereid om 
te adviseren. 

ACTIE Programmabureau SIKB/NVAO
8   18.00
Rondvraag & afsluiting met feestelijke CCvD eindejaarsborrel
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